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MUHASEBE STANDARTLARINA ‹L‹fiK‹N
HÜKÜMLER‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

Fatih DURAL
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T
ÜRK T‹CARET KANUNU TASARISI HAKKINDA TASLAK’ta yer
alan flirketlerin denetimi ve muhasebe standartlar›na iliflkin hükümler
kamuoyuna sunuldu¤u andan itibaren üyelerimizle yapt›¤›m›z toplant›larda

de¤erlendirilmifl olup; Dernek uzmanlar›m›zca haz›rlanan görüfl öneri ve de¤er-
lendirmelerimiz afla¤›daki gibidir : 

1- GENEL AÇIKLAMA

Taslak ça¤dafl dünyan›n paylaflt›¤› ortak muhasebe raporlama dilini esas alm›flt›r.
“Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›” (UFRS) ve “Uluslararas› Dene-
tim Standartlar›” (UDS) n›n uygulanmas› taslakta kurala ba¤lanm›flt›r. Bu flekil-
de öncelikle AB ve giderek tüm ça¤dafl dünya ile Türkiye’nin entegrasyona gir-
mesini amaçlamaktad›r. Bu temel ilke BA⁄IMSIZ DENET‹M DERNE⁄‹’nin
kuruluflundan beri esas ald›¤› temel ilkedir. Küreselleflen bir dünyada ortak dil,
tüm aktörlerin ortak ihtiyac›n› ve beklentisini oluflturmaktad›r. Taslakta gerek
Avrupa Birli¤i müktesebat›na uygun ve gerekse baflta A.B.D. olmak üzere ulus-
lararas› düzenlemelere ve uygulamalara uyum bu konuda büyük ölçüde sa¤-
lanm›flt›r. Bu çerçevede gerçekten hukuki bir büyük reform bafll›yor denilebilir.

2- TÜRK T‹CARET KANUNU TASARISI HAKKINDA TASLA’⁄A 
‹L‹fiK‹N GÖRÜfi VE ÖNER‹LER‹M‹Z

2.1. AÇILIfi B‹LANÇOSU, YIL SONU F‹NANSAL TABLOLARI (Md.68-81 ) 

Tasla¤›n (68 – 81) maddelerinde aç›l›fl Bilançosu ve y›l sonu finansal tablolar›na
iliflkin hükümler düzenlenmifltir. Burada önerimiz, bu hükümlerin taslak metnin-
den ç›kar›larak yerine finansal raporlaman›n temel ilke ve kavramlar›n›n belirtil-
di¤i afla¤›daki gibi bir hüküm düzenlenmesi temel amaca daha uygun olacakt›r. 
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Önerilen Metin : Madde 68. Tacir,
her faaliyet döneminin sonunda mali
pozisyonu ifade eden bilanço, faaliyet
döneminin sonuçlar›n› ifade eden gelir
tablosu, özsermaye hareket tablosu,
nakit ak›m tablosu ve bunlar›n
ayr›lmaz bir parças›n› oluflturan
aç›klay›c› notlar› (topluca ''Mali tablo-
lar'') haz›rlamak zorundad›r. Mali tab-
lolarda yer alan varl›klar›n, yükümlü-
lüklerin, özsermaye kalemlerinin ve
gelir ve gider kalemlerinin ölçüm, mali
tablolara al›nma, mali tablolardan
ç›kar›lma ve mali tablolar›n sunum
esaslar›n›n ve aç›klay›c› notlarda belir-
tilmesi gereken bilgilerin belirlenme-
sinde Türkiye Muhasebe Standartlar›
Kurulu taraf›n-dan yay›nlanm›fl olan
Türkiye Muhasebe Standartlar› uygu-
lan›r.

Mali tablolar muhasebenin tahakkuk
esas›na göre haz›rlan›rlar. Bu esasa
göre, ifllemlerin ve di¤er olaylar›n etki-
si bu ifllem ve olaylar oldu¤u zaman
tahakkuk ettirilir (nakit veya nakit ben-
zerleri al›nd›¤›nda veya ödendi¤inde
de¤il) ve ilgili olduklar› dönemin
muhasebe kay›tlar›na kaydedilerek o
dönemin mali tablolar›nda rapor edilir-
ler. Tahakkuk esas›na göre haz›rlanan
mali tablolar kullan›c›lar› sadece geç-
miflteki nakit tahsilatlar ve nakit öde-
melerle sonuçlanan ifllemler hakk›nda
de¤il gelecekte nakit ödemesi gerekti-
recek mevcut yükümlülükler ve gele-
cekte nakte dönüflecek mevcut kaynak-
lar hakk›nda da bilgilendirir.

Mali tablolar normal olarak iflletmenin
devaml›l›¤› ve öngörülebilir bir gele-

cekte de faaliyetlerini sürdürece¤i var-
say›m›na dayan›larak haz›rlan›rlar.
Böylece, iflletmenin ne tasfiyeye niye-
tinin ne de ihtiyac›n›n oldu¤u, faaliyet
hacminin de önemli bir ölçüde azalma-
yaca¤› varsay›l›r; e¤er böyle bir niyet
ve ihtiyaç varsa mali tablolar farkl› bir
gerekçe ile haz›rlanmal› ve bu gerekçe
aç›klanmal›d›r.

Mali tablolar, Türkiye Muhasebe Stan-
dartlar› - Mali Tablolar›n Haz›rlan-
mas›n›n ve Sunulmas›n›n Esaslar›na
Dair Çerçeve'de belirtildi¤i üzere, mali
tablolar›n niteliksel özellikleri olan
anlafl›labilirlik, uygunluk, önemlilik,
güvenilirlik, do¤ru bir flekilde göste-
rim, özün önceli¤i, tarafs›zl›k, ihti-
yatl›l›k bütünlük ve karfl›laflt›r›labilir-
lik ilkelerine uygun olarak Türkçe ve
Yeni Türk Liras› biriminde haz›rlan›r.

2.2. DENETLEME (Md. 397) 

Tasla¤›n 397. maddesinin (1). f›kra-
s›nda, Denetçinin denetimden geçme-
mifl finansal tablolar ve YIILIK
RAPORU denetçi taraf›ndan denetle-
nece¤i kurala ba¤lanm›flt›r.

Kanaatimizce, madde de yer alan
“YILLIK RAPOR” un çok aç›k ve
tart›flmaya meydan vermeyecek flekil-
de tan›mlanmas› gerekir. Madde de yer
alan y›ll›k rapordan amaç, uluslararas›
“ANNUAL REPORT” ise uluslararas›
uygulamalarda denetim kapsam›
d›fl›ndad›r. Y›ll›k raporda denetçi sade-
ce  denetim raporunun ve mali tablo-
larla uyumsuzluk arz edip etmedi¤ine
bakmal›d›r. Aksi takdirde direkt olarak
denetçinin y›ll›k rapor hakk›nda görüfl
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bildirmesi “Uluslararas› Denetim
Standartlar›” n›n s›n›rlar›n› aflan bir
durumdur. 

Ayr›ca 3. f›kra için “ONAY YAZISI”
yerine “DENETÇ‹ RAPORU” Ulusla-
raras› Denetim Standartlar› ile daha
çok örtüflen bir deyim olacakt›r. Bu
çerçevede ilgili maddelerde gerekli
de¤ifliklikler yap›lmal›d›r. Keza 3.
f›kran›n gerekçesinde mali tablolarda
de¤ifliklik / düzeltme gerektiren husus-
lar›n daha kapsaml› tan›mlanabilmesi
için ilgili Muhasebe Standard›na ve bu
durumlarda denetçi raporunun hangi
flartlarda yeniden düzenlenmesi gerek-
ti¤i konusunda da ilgili Uluslararas›
Denetim Standard›na referans verilme-
si daha uygun olabilecektir. 

2.3. KONU VE KAPSAM ( Md. 398)

Muhasebenin bir bütün olarak deneti-
mi Uluslararas› Denetim Standartlar›
kapsam›nda de¤ildir. Bu çerçevede,
hükmün (1) inci f›kras›nda yer alan
“y›ll›k raporlar›n denetimi” buradan
ç›kart›lmal›d›r kanaatindeyiz. 

Ayr›ca hükümde yer alan “Ayr›ca
y›ll›k rapor ile di¤er raporlarda gele-
cekteki geliflime iliflkin risklerin gere¤i
gibi ifade edilip edilmedi¤i de
aç›klan›r” kural› Uluslararas› Denetim
Standartlar›na uygun de¤ildir. Böyle
bir hükmün getirilmesi tüm denetçileri
ihtisaslar› olmayan bir çok konuda
görüfl bildirmeyle karfl› karfl›ya b›rak-
malar› anlam›na gelecektir. 

An›lan maddenin 3. f›kras›n›n afla¤›-
daki flekilde düzenlenmesinin daha
uygun olaca¤› kanaatindeyiz. 

(3) Toplulu¤un finansal tablolar›n›n
denetiminden sorumlu olan denetçi,
toplulu¤un konsolide tablolar›na
al›nan flirketlerin finansal tablolar›n›,
özellikle konsolidasyona tâbi uyarla-
malar› ve mahsuplar›, bu maddenin
birinci f›kras› anlam›nda inceler;
me¤er ki, konsolidasyona al›nan flirket
kanun gere¤i veya böyle bir gereklilik
bulunmaks›z›n, bu k›s›m hükümlerine
uygun olarak denetlenmifl olsun. Bu
istisna, merkezi yurtd›fl›nda bulunan
bir flirketin bu kanunun öngördü¤ü
denetimle eflde¤er bir denetime tâbî
tutulmufl olmas› halinde de geçerlidir. 

(4) Denetçi, yönetim kurulunun, 378
inci madde uyar›nca flirketi, finansal
tablolar›n›n gerçek resmi göstermeme-
si aç›s›ndan tehdit eden veya edebile-
cek nitelik tafl›yan tehlikeleri zama-
n›nda teflhis etmeye yönelik bir sistem
kurup kurmad›¤›n›, varsa bu sistemin
yap›s›n› ve uygulamas›n› aç›klayan
ayr› bir rapor düzenleyerek, denetim
raporu ile birlikte yönetim kuruluna
sunar.         

2.4. DENETÇ‹, SEÇ‹M, GÖREVDEN
ALMA VE SÖZLEfiMEN‹N FESH‹ :

Hüküm genelinde düzenlenmifl olan
“mahkeme taraf›ndan atama” profes-
yonel hizmet ilkeleri ile örtüflmemek-
tedir. Denetçiler ba¤›ms›zd›r ve r›za
göstermedikleri, kabul etmedikleri
müflteriler ile çal›flmak konusunda zor-
lanamazlar, bu serbest piyasa ilkeleri
ile de aç›kça çeliflmektedir. Bu sebep-
le, hükümde yer alan mahkeme
taraf›ndan atama mekanizmas›n›n
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tamamen Tasar›’dan ç›kar›lmas› gerek-
ti¤i düflüncesindeyiz. Denetçiler poten-
siyel müflterileri için risk, etik kurallar
ve fleffafl›k gibi kriterler aç›s›ndan
de¤erlendirip birlikte çal›fl›p çal›flama-
yacaklar›na karar verirler. Di¤er taraf-
tan, denetçi kendi ücretini kendisi tayin
eder, bu flartlar kabul edilmezse hiçbir
flekilde, kabul etmedi¤i profesyonel
koflullarda, çal›flmak zorunda
b›rak›lamaz, aksi serbest piyasa ilkele-
rinin ihlali olur. Bu sebeple uygun
görülen de¤ifliklikler madde de
yap›lmal›d›r. Denetçinin sözleflmeyi
feshedebilece¤i flartlar Genel Ba¤›ms›z
Denetim Sözleflmesinde aç›kça düzen-
lenmelidir, bu flartlar olufltu¤u takdirde
denetçi sözleflmeyi feshedebilmeli ve
bunun için herhangi bir onay arama-
mal›d›r. Bu kapsamda hükmün (8) inci
f›kras›nda de¤ifliklik gerçeklefltirilme-
lidir kanaatindeyiz.

2.5. DENETÇ‹ OLAB‹LECEKLER

Türk Ticaret Kanunu Tasla¤›’n›n 400.
maddesinde Denetçi olabilecekler
afla¤›daki flekilde düzenlenmifltir.

II - DENETÇ‹ OLAB‹LECEKLER

MADDE 400. –  (1) Denetçi ancak bir
ba¤›ms›z denetleme kuruluflu olabilir.
Küçük anonim flirketler, en az iki
yeminli malî müflaviri veya serbest
muhasebeci malî müflaviri denetçi ola-
rak seçebilirler. Ba¤›ms›z denetleme
kuruluflunun kurulufl ve çal›flma esas-
lar› ve denetleme elemanlar›n›n nite-
likleri TÜRMOB taraf›ndan, uluslara-
ras› denetim standartlar›na uygun ola-
rak düzenlenir. Afla¤›daki hallerden

birinin varl›¤›nda mâlî müflavir veya
serbest muhasebeci malî müflavir,
ba¤›ms›z d›fl denetleme kuruluflu,
bunun paysahiplerinden biri ve yemin-
li mâlî müflavirin, serbest muhasebeci
malî müflavirin, ba¤›ms›z denetleme
kuruluflunun veya onun paysahibinin
yan›nda çal›flan veya burada say›lan-
lar›n mesle¤i birlikte icra ettikleri kifli
veya kifliler, ilgili flirkette denetçi ola-
maz. fiöyle ki, önceki cümlede say›lan-
lardan biri,

a) denetlenecek flirkette pay sahibiyse;

b) denetlenecek flirketin yöneticisi
veya çal›flan›ysa veya denetçi olarak
atanmas›ndan önceki üç y›l içinde bu
s›fat› tafl›m›flsa;

c) denetlenecek flirketle ba¤lant›s›
bulunan bir tüzel kiflinin veya bir flir-
ketin veya bir ticarî iflletmenin kanunî
temsilcisi veya temsilcisi, yönetim
kurulu üyesi ya da sahibiyse veya bun-
larda yüzde yirmiden fazla paya sahipse;

d) denetlenecek flirketle ba¤lant› halin-
de bulunan veya böyle bir flirkette
yüzde yirmiden fazla paya sahip olan
bir iflletmede çal›fl›yorsa veya denetçi-
si olaca¤› flirkette yüzde yirmiden fazla
paya sahip bir gerçek kiflinin yan›nda
herhangi bir flekilde hizmet veriyorsa;

e) denetlenecek flirketin defterlerinin
tutulmas›nda veya finansal tablolar›n›n
düzenlenmesinde denetleme d›fl›nda
faaliyette veya katk›da bulunmuflsa;

f) denetlenecek flirketin defterlerinin
tutulmas›nda veya finansal tablolar›n›n
ç›kar›lmas›nda denetleme d›fl›nda faa-
liyette veya katk›da bulundu¤u için
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beflinci bende göre denetçi olamaya-
cak gerçek veya tüzel kiflinin veya
onun ortaklar›ndan birinin kanunî tem-
silcisi, temsilcisi, çal›flan›, yönetim
kurulu üyesi, orta¤›, sahibi ya da ger-
çek kifli olarak bizzat kendisi ise;

g) birinci ilâ alt›nc› bendlerde yer alan
flartlar› tafl›d›¤› için denetçi olamayan
bir denetçinin nezdinde çal›fl›yorsa, 

h) son befl y›l içinde denetçili¤e iliflkin
meslekî faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamam›n›n yüzde otuzundan
fazlas›n› denetlenecek flirkete veya ona
yüzde yirmiden fazla pay ile ifltirak
etmifl bulunan flirketlere verilen denet-
leme ve dan›flmanl›k faaliyetinden
elde etmiflse ve bunu cari y›lda da elde
etmesi bekleniyorsa, 

denetçi olamaz; ancak Türkiye Serbest
Muhasebeci Malî Müflavirler ve
Yeminli Malî Müflavirler Odalar› Bir-
li¤i, katlan›lmas› güç bir durum ortaya
ç›kacaksa (h) bendindeki yasa¤›n
kald›r›lmas› için belli bir süreyle s›n›rl›
olarak onay verebilir.

(2) Bir ba¤›ms›z denetleme kuruluflu,
bir flirket için alt› y›l arka arkaya
denetçi raporu vermiflse, o flirketin
finansal tablolar›n›n denetimi için tah-
sis etti¤i sorumlu ortak bafl denetçiyi
ve alt›ndaki denetim ekibini en az dört
y›l için de¤ifltirmek zorundad›r. 

(3) Bu madde hükümleri, ilgili konuda
uzmanl›¤› flart olan ifllem denetçilerine
de uygulan›r. Kanunda veya esas söz-
leflmede aksi öngörülmemiflse ifllem
denetçisi genel kurul taraf›ndan atan›r
ve görevden al›n›r. 

Maddenin 1. f›kras›nda yer alan
“Ba¤›ms›z Denetleme Kuruluflunun
Kurulufl ve Çal›flma Esaslar› ve Denet-
leme Elemanlar›n›n Niteliklerine ‹lifl-
kin Düzenlemeler”in Bakanlar Kurulu
Karar› ile de¤il meslek örgütü olan
TÜRMOB taraf›ndan yap›lmas›n›n
daha uygun olaca¤› kanaatindeyiz. Bu
düzenlemelerde de ilke olarak, ulusla-
raras› standart ve düzenlemelerin esas
al›nmas› gereklidir. 

Di¤er yandan maddenin (2.) f›kras›n›n
ise “Bir ba¤›ms›z denetleme kuruluflu,
bir flirket için alt› y›l arka arkaya
denetçi raporu vermiflse, o flirketi
finansal tablolar›n›n denetimi için tah-
sis etti¤i sorumlu ortak bafldenetçiyi ve
alt›ndaki denetim ekibini en az dört y›l
için de¤ifltirmek zorundad›r” fleklinde
de¤ifltirilmesi dünya uygulamalar›na
daha uygun olacakt›r.

2.6. DENET‹M RAPORU (Md. 402)

Kanun Tasar› Tasla¤› genelinde finan-
sal tablolar ve denetçi raporu içiçe geç-
mifl bir flekilde ifade edilmektedir.
Denetim Raporu ile ilgili tüm gerekli-
likler Uluslararas› Denetim Standart-
lar›n›n ilgili standartlar›nda belirlen-
mifl ve aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r. Bu
nedenle Kanun’da hukuk tekni¤ine
uygun olarak Uluslararas› Denetim
Standartlar›na referans yap›lmas›
yeterli olacakt›r. Aksi takdirde taslakta
yer alan haliyle tan›mlanan bir denetim
raporunun Uluslararas› Denetim Rapo-
ruyla uyumlu oldu¤u söylenemez.
Ululslararas› Denetim Standartlar›
kapsam›nda yer alan denetim raporu
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asl›nda Kanun Tasar› Tasla¤›’nda
“onay yaz›s›” ile tan›mlanan doküman
ile s›n›rl›d›r. Madde kapsam›nda  Hük-
mün (2) nci f›kras›nda, raporun özel
bölümü olarak tan›mlanan dokümanda
yer alan hususlar UDS kapsam›nda yer
almamaktad›r; bu sebeple, bu hususla-
ra iliflkin yap›lacak denetimler bak›-
m›ndan mutlaka standartlar gelifltiril-
mesi gerekmektedir. Yönetim Kurulu’-
nun flirketin durumu ve gelece¤i
hakk›ndaki tahlillerinin irdelenmesi ve
bunlar üzerine kanaat bildirilmesi ulus-
lararas› denetimde rastlanan bir uygu-
lama de¤ildir. Denetçinin ifllevinin
finansal tablolar ile s›n›rland›r›lmas›,
Yönetim Kurulu taraf›ndan y›ll›k faali-
yet raporunda yap›lan saptamalar›n ise
sadece finansal tablolar ile ahengi
yönünden denetçi taraf›ndan de¤erlen-
dirilmesi ve ancak bu ikisinin birbiri
ile örtüflmedi¤i gözlemlenen bulgu-
lar›n raporlamas› daha tatbik edilebilir
olacakt›r. UDS 570 uyar›nca denetçi-
nin denetledi¤i iflletmelerin süreklili¤i-
ne yönelik denetim ve raporlama stan-
dartlar› aç›kça belirtilmifltir. Bu mad-
dede belirtilen denetlenen flirket veya
toplulu¤un varl›¤›n› tehlikeye atan,
geliflmesine engel teflkil eden olgular›n
saptanmas›, UDS 570’deki kapsam›
hayli aflmaktad›r ve tatbik edilebilir
de¤ildir. 

(4) üncü f›kran›n “a” bendinde yer alan
“defterlerin usülüne uygun tutulup
tutulmad›¤›”na iliflkin denetim, UDS
kapsam›nda ele al›nan bir konu de¤il-
dir. Bu nedenle böyle bir denetimin
nas›l yap›laca¤›na iliflkin standartlar
mutlaka tespit edilmelidir.

Hükmün (5)inci f›kras› ile getirilmifl
bulunan düzenleme de, UDS kap-
sam›nda yer almayan bir raporlama
fleklidir.  UDS ile örtüflmedi¤inden
ç›kar›lmas›n›n do¤ru olaca¤› kan›-
s›nday›z.

Hükmün (7)nci f›kras›nda yer alan
düzenlemede denetim raporunun ayr›
bir k›sm›nda yer verilmesi gerekti¤i
düzenlenmifl olan hususta, ayr› bir
rapor haz›rlanmas› gerekti¤ini ve bu
raporun da finansal tablolar üzerine
haz›rlanan rapordan ayr› biçimde
sunulmas›n›n daha uygun olaca¤›
kan›s›nday›z.

2.7. ONAY YAZISI (Md. 403)

Hüküm kapsam›nda öncelikle kenar
bafll›kta ve madde metninde yer almak-
ta olan “onay yaz›s›” tabiri yerine
“denetçi raporu” tabirini kullanmak
UDS ile örtüflecektir. 

Hükmün (3) üncü f›kras› kapsam›nda
yer verilmifl olan ayr›nt›lara iliflkin
hususlar UDS kapsam›nda denetçi
görüflünde yer verilmeyen hususlard›r.
Bu sebeple f›krada yer alan düzenle-
meden ç›kar›lmas› gerekti¤ini düflün-
mekteyiz. 

UDS uyar›nca denetçi raporlar› 4 flekil-
de olabilir: flarts›z görüfl, flartl› görüfl,
olumsuz görüfl ve görüfl bildirmeme.
Hükmün (4)üncü f›kras› ile getirilen
düzenlemenin bu yönde de¤ifltirilmesi
gerekti¤i kan›s›nday›z; f›kra metninin
Kanun Tasar› Tasla¤› ile yer verilmifl
hali ile b›rak›lmas›, UDS’ye çok ciddi
biçimde ayk›r›l›k teflkil edecek ve mali
tablolar›n tümü üzerinde olumsuz



görüfl verilmesini gerektirecek önemli-
likte olmayan ancak mali tablolarda
belirli kalemler aç›s›ndan önemli ola-
bilecek hususlar›n (flartlar›n) varl›¤›
durumunda, denetçinin bu hususlar›
raporunda belirtmesini k›s›tlayacakt›r.

2.8. DENETÇ‹LER‹N SIR 
SAKLAMADAN DO⁄AN 
SORUMLULU⁄U (Md. 404)

Taslakta yer alan 404. maddenin 2.
f›kras›nda, 1. f›kra ile getirilen yüküm-
lere ayk›r›l›k halinde sorumluluk
düzenlenmektedir. Buna göre getirilen
parasal cezalar gerçekçi amaca uygun
görünmemektedir. Kanaatimizce bura-
da maddi bir tavan belirlenmesi yerine,
Uluslararas› uygulamalarda da öngörü-
len denetim ücretinin belirli bir kat›na
göre (ücretin 2 ila 4 kat›n› aflamaz gibi)
s›n›rlama yönteminin uygulanmas›

daha do¤ru olacakt›r. Ayr›ca denetçile-
rin s›r saklamadan do¤an sorumlulu¤u-
nun flirketin borsada ifllem görmesi
flart›na ba¤l› olmadan tüm anonim flir-
ketler için ortak bir oranda belirlene-
bilmesi daha do¤ru olabilecektir. 

3- SONUÇ :

Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz
üzere, Türk Ticaret Kanunu Tasla¤›
orta ve uzun vadeli yol haritam›z olan
AB normlar›na uyumludur. Ayr›ca tas-
lakta Türkiye koflullar› da uluslararas›
normlardan kopmadan titizlikte dikka-
te al›nm›flt›r. Yukar›da belirtti¤imiz ve
hepsi UFRS’na UDS’na ayk›r› olan
hususlar›nda dikkate al›nmas› halinde
taslak çok daha amaca uygun hale
gelecek ve Türkiye’nin ça¤dafl dünya
ile entegrasyonunda çok büyük bir rol
oynayacakt›r.
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