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1. GENEL OLARAK KONUNUN ACIKLANMASI

Holdingler, gelisen ve biyliyen ekonomilerde, bu gelisme ve bliyiimenin yarattigi ekonomik birimlerdir. En
genel sekliyle "HOLDINGLER", baska sirketlerin hisse senetlerine sahip olmak suretiyle o sirketleri
kontrol altinda tutan sirketlerdir diye tanimlanabilir.

Bu tanima bagli olarak holdinglerin, saf ve karma olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Ulkemizde her iki sek-
liyle de uygulama alani bulunan holdinglerin llkemizdeki gegmisi, henliz ceyrek ylzyil bile doldurma-
mistir. Bu konuda mali mevzuatimizdaki diizenlemeler "Holding"les-me olgusunun beraberinde getirdigi
sorunlari tam olarak ¢ozmekten uzak gériinmektedir. Biz bu yazimizda sadece Holding Sirketleri'nin Genel
idare Giderlerinin (G.l.G.) bagh sirketlere dagitiminda ortaya ¢ikan sorunlari Vergi Kanunlarimiz agisindan
inceleyecegiz.

Bu konudaki ilk dizenleme, bilylk olclide 06.05.1985 tarih ve 258 Yayin Sira No.'lu HUK. Danisma
Komisyonu Kararindan esinlenerek cikarilmis bulunan 13.12.1986 Tarihli R.G.'de yayinlanmis olan (33)
Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'dir.

Bu tebligi ile Kamu idaresi, Holding Sirketler tarafindan bagh sirketlere, Arastirma ve Gelistirme,
Finansman temini, pazarlama ve dagitim, yatirm projelerinin hazirlanmasi, hedeflerinin tayini, planlama,
orgltlendirme ve kararlarin uygulanmasi, bilgisayar hizmetleri, sevk ve idare, Mali Revizyon ve Vergi
Musavirligi, Piyasa arastirmalari, halkla iliskilerinin tanzimi, personel temini ve egitimi, muhasebe
organizasyon ve kontroll, hukuk misavirligi hizmetleri verilebilecegi ve holding tarafindan verilen bu
hizmetlerin;

- Hizmetin mutlaka verilmis olmasi,

- Kesilen faturada hizmet tlriinln ayrintili olarak belirtilmesi,

- Tek faturada birden fazla hizmet bedelinin bir arada yer almasi halinde ise her iki hizmet bedelinin ayri
ayri gosterilmesi,

kosuluyla bagh sirketlerce gider yazilabilecegi kurala baglanmistir.

2. VERGi KANUNLARIMIZ AGISINDAN KONUNUN VE ORTAYA GIKAN SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI
2.1 Kurumlar Vergisi Kanunu Agisindan Konunun Degerlendirilmesi ve Sonuglan:

Oncelikle Holding Sirketlerce Bagli Sirketlere dagitilan (G.t.G.)lerin ilgili sirketlerce Kurum kazancinin
saptanmasinda indirime tabi tutulabilmesi icin (33) Seri No.lu K.V.G.T.'de yer alan yukarida belirttigimiz
kosullarin varhg: sarttir. Bu noktaya kadar sorun yok. Sorun, bu dagitimin hangi anahtarlarla (6lgitler)
yapilacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada yapilan giderlerin 6zelligi, uygulamanin yapildigi holding
ile bagl sirketlerinin miinasebetlerinin 6zelligi nedeniyle tek ve belli "6lgiitler" getirebilmek, herkesce
kabul edilebilir "anahtarlar" saptayabilmek fevkalade zordur. Burada "Holding" yonetimlerince
bulunan ve istikrarh bir sekilde siirekli uygulanan ve isin niteligine agik¢a aykiri olmayan ve "vergi
icertme" amaci tasimayan Ol¢ltlerin idarece kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi takdirde her
zaman ve her zeminde herkese gore degisiklikler arz edebilecek gorislerle yani subjectif bir sekilde
"6lcit"G kabul etmemek yoluyla farkh bir "6l¢lt"lin daha da iyi bir sekilde gercegi yansitacagi
gorisleriyle hareket edilirse holding yoneticileri ¢ok zor durumlarda kalabileceklerdir. Kamu idaresi
konuyu yukarida belirttigimiz temel ilkeler dogrultusunda kavramaya ¢alismalidir kanaatindeyiz.

Kurumlar Vergisi agisindan konunun {izerinde ve 6zellikle temel ilkeler Gzerinde bu denli durmamizin
nedeni bu dagitim islemlerinin "Ortiilii Sermaye" ve "Ortiilii Kazang" hiikiimleri agisindan son derece
onemli olmasidir.
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Holdinglesme olgusu, cagimizda gerek ulusal ve gerekse uluslararasi sermaye acisindan vazgecilmez bir
olgudur. Bu olgu Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Ortiilii Sermaye" (Mad. 16) ve "Ortiilii Kazang"a (Mad. 17)
iliskin hilkiimlerinin ¢ok fazla zorlanmasiyla ve amag disinda yorumlan-masiyla zedelenmemelidir. Bugilin
Holding Sirketleriyle Bagh Sirketleri arasindaki en 6nemli misterek masraf unsuru, "Finansman
Gideri"dir. Cagimizda "Finansman" sorunu isletmelerin en dnemli ve kilit sorunlari halindedir. Buglniin is-
letme yoneticileri herseyden once en kit kaynak olan "parayi" gerek i¢ ve gerekse dis kaynak en "iyi ve
dogru" bir bicimde kullanmak zorundadirlar. Durum bdyle olunca Holding ve Bagl Sirketlerde ¢ogu kez
kaynaklar (Gerek i¢ ve gerekse dis) tek bir kaynak gibi kabul edilmekte ve son derece uzmanlik isteyen bir
finansal planlamayla sirketlere kullandirilmaktadir. Tamamen isletme iktisadi ilkelerinden kaynaklanan
bu olgu dikkate alinarak, finansman giderlerinden olusan ortak giderlerin Holding Sirketlerce Bagli Sirket-
lerine dagitilmasi olayinin KURAL olarak Kurumlar Vergisi Kanunu'nun ortili sermaye hilkkmi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir.

Dis kaynaklarin kullaniimasiyla ortaya cikan finansman giderlerinde "Parayir Kim Kullanmissa,
Finansman Giderlerini de O Ustlenir" temel prensibiyle dagitim yapilmalidir. Burada en iyi dlciit aynen
Bankacilik sisteminde oldugu gibi "Adat" yapmak suretiyle finansman giderlerini sirketler arasinda
dagitmaktir. Eger bu isin niteligine, icinde bulunulan kosullara gére yapilamiyorsa, yapabilen, uygulama
imkani olan bir baska "anahtarla"

(ciro tretim hacmi vb.) bu dagitim yapilmalidir. Yikin aynen yansitiimasi halinde ortili kazang problemi
de ortaya cikmayacaktir.

t¢ kaynaklarin kullandiriimasi halinde uygulama ve ortaya ¢ikan sorunlari séyle 6zetleyebiliriz.

- Holding'in 6z kaynaklarindan veya faizsiz olarak sagladigi kaynaklardan bagh sirketlere kaynak
kullandiriimasi halinde uygulamada iki temel yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci Yaklagim:

Holding 6z kaynagindan verdigi kaynaklarda da bagl sirketlerden EMSAL FAiZ ORANI ile faiz almaktadir.
Burada "Emsal Faiz" orani, kullandirilan kaynagin BANKA SiSTEMINDE degerlendirilmesi halinde (Verilen
vadeye gore) ne olacak idiyse o orandir. Ancak bu durumda Ortiilii Kazang hiikiimlerine uyulmakta fakat
6802 sayili Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Kanunu ve 2279 Sayili Odiing Para Verme islemi Kanunu
ihlal edilmektedir. Sirketler bir tir bankerlik, ihracatgilik yapan kuruluslar haline gelmektedirler. Bu
konuya iliskin var olan sorunlar ¢6ziimlenmelidir.

ikinci Yaklasim:

Bazi Holdingler 6z kaynaklarini en iyi sekilde kullanabilmek ve optimum karliigi yakalayabilmek icin
bagl sirketlerin de direkt sermaye artirmina gitmeden once belli sirelerle fonlara borg verilerek
kullandiriimakta ve bu fonlar belli siirelerde geri donmedigi ve bir tiir "sermaye" niteligi kazandiginda da
o sirketlerde bu borg-alacak rakamlarini kavrayacak "sermaye artislariyla" bu rakamlar si-firlanmaktadir.
Ozellikle saf holdinglerde uygulama alani bulan bu yaklasimda bagli sirketler Holding'ce "Ortiilii Sermaye"
hiakamleri nedeniyle bir faiz geliri de talep edilmemektedir. Buna karsilik bu uygulamada K.V.K. Md. 17
uyarinca bedelsiz para kullandirmak suretiyle 6rtili Kazang Dagitimi riski ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel kanimiz bu durumda Ortiilii Kazang hikiimlerinin (Vergi icertmek icin diizenlenmis, ¢ok 6zel
durumlar harig) uygulanmayacagi yonindedir. Clnki burada temel amag, bedelsiz para kullandirmak
degil sirketlerdeki gercek sermaye ihtiyacini belirlemek ve ondan sonra sermaye artirimi yapmaktir.
Gergek sermaye ihtiyacinin ne oldugu veya ne olacagi ise birgok kereler ancak belli uygulama siirelerinden
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu konuda "sozsel yorumu" ¢ok kati bir sekilde yaparak sirketleri
amaglari' disinda yargilayarak "ne yapsa suglu" olacaklari bir konuma getirmemek gerekir diisiincesindeyiz.

2.2 Katma Deger Vergisi Kanunu ve Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Agisindan Konunun
Degerlendirilmesi

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde; "Tlrkiye'de yapilan asagidaki islemlerin Katma Deger
Vergisi'ne tabi olacagl" hilkkme baglandiktan sonra esas olarak ticari, Sinai, Zirai faaliyetler ile serbest
meslek faaliyetleri cercevesinde yapilan islemlerin verginin konusunu teskil edecegi belirtiimektedir. Bu
maddedeki "ISLEM" deyimi "MUAMELE" anlaminda kullanilmaktadir. Bunun anlami bir teslim ve hizmetin
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Katma Deger Vergisi'ne tabi tutulabilmesi icin bir "MUAMELE" karakteri tasimasi gerektigidir. Nitekim
ayni hiikiim 6802 Sayili Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Kanunu'nun 28. maddesinde aynen hiikme
baglanmis ve "Banka ve Sigorta Sirketlerinin her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar bitin
MUAMELELER dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi'ne tabidir.

Bankerlerin yapmis olduklari BANKA MUAMELE VE HiZMETLERI dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile
olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralarin Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi'ne tabi oldugu
belirtilmistir.

Bu hikimler c¢ergevesinde masraf dagiti-mi-masraf paylasimi bir MUAMELE (islem) niteliginde
olmadigindan vergiye tabi tutulmayacaktir. Nitekim 17.03.1980 tarih ve 248 Yayin Sira Numarali HUK.
Danisma Komisyonu Kararinda "Holding Sirketlerinin sermayesine istirak ettikleri sirket veya sirketlere
finansman ihtiyacini karsilamak (zere kendi adlarina cikardiklari kredileri, tamamen veya kismen
devretmeleri, nedeniyle bunlara ait giderleri de, kendilerine HIC BIR MENFAAT SAGLAMAYACAK sekilde
intikal ettirmeleri halinde 6802 Sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca banker saymak suretiyle Banka
Muamele Vergisi'ne tabi tutulmayacagina karar (cogunlukla) verilmistir.

Bu karara tamamen katiliyoruz. Clnk{; gercekten kararin gerekgesinde agikca belirtildigi Gzere 6diing para
verme islemini dlizenleyen 2279 Sayili Kanun'un 1. maddesinde, faizden para kazanmak icin 6diing para
verme isleri ile mesgul olma ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle faiz yoluyla kazang saglamaya yonelik
bir 6diing prim verme isi mevcut olmadigi siirece bir BANKA MUAMELESI var sayilamaz ve vergileme
yapilamaz. Goriildiigi Gizere masraf dagitimini yapan sirket yapilan isin LEHINE veya ALEY-HINE hig bir
farkin bulunmamasi halinde bir "MUAMELE" niteligi yoktur. Dolayisiyla vergilemenin de olmamasi gerekir.
Bu konuda Maliye Bakanhgl 1985 yilinda verdigi bir muktezada finansman giderlerinden olusan masraf
dagitimini higbir sarta baglamadan (LEHE PARA KALMA gibi) Katma Deger Vergisi'ne tabi tutulacagini
hikme baglamistir. Gene muk-tezadan anlasildigi (izere masraf dagitiminin tamami (zerinden KDV
alinacaktir. Lehe para alinmasi s6z konusu ise o takdirde de BSMV. s6z konusu olabilecek ve KDV Kan
unu'nii n 17/4-e istisnasi ortaya ¢ikacaktir. Goruldigu Uzere Bakanhk "MUAMELE-ISLEM" kavrami Uizerinde
hic durmamaktadir. Bakanligin bu anlayisina katilmak mimkiin degildir. Nitekim Katma Deger Vergisi
Kanunu'nda da temel ilke "miikellef bazinda yaratilan Katma Deger'in vergilendirilmesidir." Ancak bizim de
katildigimiz Uzere hesaplama kolayligi agisindan bugiinkii mal ve hizmet teslim ve ifalarini gosteren
bedeller briit olarak KDV'ye tabi tutulmakta ve bundan Girdi KDV'leri ¢ikartilmak suretiyle bu temel
amaca yaklasilmaya calisiimaktadir. Ancak temel ilke degismemistir. Bu bir hesap kolayligi, bir uygula-
nabilirlik olayidir.

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, sonucta bir kar veya zarar birakmayacak sekilde yapilan ve kar arayis ve
beklentisi ile ilgili olmayan islemlerin KDV'ne tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Bakanlk mukteza-si
yukarida belirttigimiz HUK. Danisma Komisyonu Karari'na da aykiridir. Nitekim DANISTAY 7. Dairesi
13.11.1989 tarih ve E./1989/2547 ve K.1989/2526 Sayili Karan'nda "Banka Kredi Fai-zi'nin kredinin
kullandirildigi firmaya de-" kont edilmesinin finansman hizmeti verildigini ifade etmeyecegi gerekgesiyle
Katma Deger Vergisine tabi tutulmayacagini" hilkme baglamistir. Karar tamamen Vergi Hukuku'nun temel
ve Ozel hikimlerine uygundur. Karar tamamen bu tir bir masraf dagitiminin, yasanin éngordigi an-
lamda bir HiZMET olmadigindan hareketle verilmis olup tam bir ILKE KARARI niteligindedir. Gériisimiiz
Kamu 1da-resi'nin de uygulama da bu son derece yerinde olan YUKSEK Mahkeme kararina paralel bir
uygulama igerisine girmesi gerektigi yonindedir.

3. SONUGC

Cagimizda yasanan ¢ok hizla kurumlasma ve holdinglesme olgusu karsisinda bu tiir Holding-Bagh Sirket
iliskileri fevkalade 6nem kazanmis ve biyilk boyutlara ulasmistir.

Dilegimi/ Kamu Idaresi'nin Vergi Hukuku ile "isletme Politikasi Dikte Etme" anlayisindan vazgecerek
cagdas bir yaklasimla Bati kurumlasma iliskilerini yasayan Holding-Bagh Sirket iliskilerini
vergilemesidir. Kamu idaresi Sirketleri ne yapsalar suglu, ne yapsalar vergi kagakgiligl tanimi igerisine
sokan, iki tarafi da bicak gibi keskin sorunlarla karsi karsiya birakmamalidir. Ortiili Sermaye-Ortiilii
Kazang iliskisinde bugiin bu sorun fazlasiyla yasanmaktadir. Bu nedenle Kamu idaresi Vergi Kanunlan'na,
Yiiksek Yargl Organlarinin Kararlarina ve mukayeseli hukuka gore hizla degerlendirmelerini yaparak
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uygulanabilir ilkeler, saptayarak konuya aciklik getirmelidir. Bu konu, 6zellikle Mali Tablolarin Yeminli Mali
Miusavirlerce "Tam Tasdik"inin s6z konusu oldugu gliniimiizde her zamankinden daha da fazla 6nem
tasimaktadir.

* Y.M.M. Marmara Universitesi Vergi Huk. Ogr. Gér., Maliye ve Giimriik Bakanligi Eski Bas
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